De  ondergeteekenden,  geneeskundigen,  bestuursleden  enz.  der  Vereeniging  van  koepokinrich- 
tingen  in  Nederland,  nemen,  naar  aanleiding  van  het  wetsontwerp  tot  gedeeltelijke  herziening  der  Wet 
van  4  December  1872  (Stbl.  no.  134),  in  't  bijzonder  wat  de  vaccinatie  betreft,  de  vrijheid  het  volgende 
aan  Uwe  overwegingen  te  onderwerpen. 

Voor  eene  geleidelijke  uiteenzetting  hunner  meening  volgt  hier  de  inhoud  van  het  ontworpen 
artikel : 

ARTIKEL  XI. 

Artikel  17  der  wet  van  4  December  1872  (Stbl.  no.  134)  Avordt  gelezen  als  volgt: 
„onderwijzers,  onderwijzeressen,  kweekelingen  of  leerlingen  worden  niet  in  de  scholen  toegelaten,  tenzij 

a.  óf,  blijkens  verklaring  van  een  geneeskundige,  met  goed  gevolg  of  meer  dan  eens  de  inenting  der  koepokken 
door  hen  is  ondergaan; 

b.  óf  zij,  blijkens  verklaring  van  een  geneeskundige,  aan  de  natuurlijke  kinderpokken  (variolae)  hebben  geleden; 

c.  óf,  Avanneer  het  meerderjarigen  betreft,  door  dezen  zeiven  en,  Avanueer  het  minderjarigen  betreft,  door  de  ouders 
of  voogden  van  dezen,  hetzij  mondeling,  hetzij  schriftelijk,  aan  den  burgemeester  der  gemeente,  waar  de  school 
zich  bevindt,  waarin  toelating  verlangd  wordt,  is  verklaard,  dat  tegen  de  toepassing  of  (zoo  reeds  zonder  goed 
gevolg  mocht  zijn  ingeënt)  herhaling  der  koepokinenting  op  hen  zeiven  of  op  de  onder  hunne  zorg  staande 
minderjarigen,  bezwaar  bestaat;  van  Avellce  verklaring  de  burgemeester  op  verzoek  van  belanghebbenden  een 
schriftelijk  bewijs  afgeeft.  De  vorm  en  de  plaats  en  de  Avijze  van  inlevering,  bewaring  en  teruggave  van  de 
onder  a  en  b  bedoelde  verklaringen  en  van  het  bewijs,  bedoeld  onder  c,  worden  bij  algemeenen  maatregel  van 
beüc.-.'ir  geregeld. 

„Onder  scholen  verstaat  dit  artikel  scholen  van  voorbereidend  onderAvijs,  met  inbegrip  van  kinder- 
bewaarplaatsen; scholen  van  lager  onderwijs;  scholen  van  middelbaar  onderwijs,  met  uitzondering'  van  de 
Polytechnische  school;  en  scholen  van  hooger  onderwijs  voorbereidend  tot  universitair  onderwijs". 

Reeds  dadelijk  springt  het  in  't  oog,  dat  het  ontwerp  hinkt  op  twee  gedachten,  die  in  AA'ezen- 
lijkheid  niet  samen  kunnen  gaan. 

Het  voorschrift  toch  houdt  met  andere  woorden  in ;  het  is  aan  niet  gevaccineerden  verboden  de 
scholen  te  bezoeken,  maar  als,  zij  't  verbod  niet  wenschen  na  te  komen,  dan  hebben  zij,  de  ouders  of 
voogden  't  slechts  te  zeggen. 

Deze  tegenstrijdigheid  van  grondgedachten  openbaart  zich  ook  in  de  memorie  van  toelichting. 

Van  den  eenen  kant  erkenning  van  het  nut  en  de  zucht  tot  bevordering  der  vaccinatie,  door 
het  gebruik  maken  van  de  vaccine  in  de  hand  te  werken ;  van  de  andere  zijde  twijfel  aan  haar  nut 
en  goede  werking. 

Eene  regeling,  op  dergelijken  grondslag  gebouwd;  belooft  voor  het  algemeen  belang,  dat  het 
hier  betreft,  geene  vruchtbare  uitkomsten. 

In  het  wezen  der  zaak  is  het  voorgestelde  eene  reactie  tegen  de  wet  van  1872,  of  eigenlijk 
zou  het  ons  zelfs  terugvoeren  tot  vóór  den  tijd,  toen  nuttige  provinciale  reglementen  (o.  a.  in  Friesland] 
en  gemeenteverordeningen,  in  het  begin  dezer  eeuw,  werden  in  't  leven  geroepen;  vele  als  een  gevolg 
der  circulaire  van  den  minister  van  Binnenlandsche-Zaken;  Onderwijs  en  Waterstaat  dd.  31  Maart 
1825,  inhoudende  's  Konings  uitdrukkelijke  intentie: 

„dat  er  geene  kinderen  tot  de  scholen  worden  toegelaten ,  dan  die  voorzien  zijn  van  een  bcAvijs,  dat 
,zij  de  koepokinenting  ondergingen  öf  de  natuurlijke  kinderziekte  gehad  hebben." 

Het  thans  levende  geslacht  is  als  het  ware  met  deze  indirect  verplichte  vaccinatie  opgegroeid  en 
oud  geworden,  en  hierdoor  daarmede  geheel  vertrouwd  geraakt. 

Adressanten  achten  eene  nadere  bespreking  der  staatsrechtelijke  zijde  van  het  vaccinatie- 
vraagstuk  minder  op  hun  weg  gelegen,  en  meenen  zich  alléén  te  moeten  bepalen  tot  hetgeen,  uit  een 
medisch-hygienisch  oogpunt  door  wetenschap  en  ervaring,  op  het  gebied  der  koepokinenting  wordt 
geleerd. 

In  dit  opzicht  wordt  in  het  ontwerp  en  de  toelichting  over  't  algemeen  een  standpunt  inge- 
nomen, dat  niet  zonder  ernstige  bestrijding  mag  worden  gelaten. 

De  voordracht  op  den  voet  volgend,  kunnen  eenige  hoofdbedenkingen  onder  de  volgende  inmteu 
worden  samengevat. 

1*^.  het  nut  en  de  goede  werking  der  vaccinatie, 

2^.  verplichte  vaccinatie, 

3^.  bezwaren  tegen  de  vaccinatie. 


AD.  1™.  Het  nut  en  de  goede  werking  der  vaccinatie; 
Daaromtrent  zegt  de  memorie  van  toelichting  blz.  5 : 

Maar  dwang-  in  dit  opzicht  mag  niet  bestaan,  reeds  hierom  niet,  omdat  over  het  nut  en  de  goede  werldn»- 
der  inenting  tusschen  deskundigen  van  naam  nog  steeds  groot  verschil  van  gevoelen  bestaat,  al  verklaart  zich 
ook  verrev/eg  de  meerderheid  voor  die  knnstbevs'erking. 

Uit  deze  woorden  zoude  men  allicht  geneigd  zijn  af  te  leiden,  dat  er  bij  de  geneeskundigen 
omtrent  dit  onderwerp  nog  geene  gevestigde  overtuiging  bestaat. 
Dergelijke  bewering  ontmoet  feitelijk  ernstige  bedenking. 

Ofschoon  verschil  van  gevoelen  over  wetenschappelijke  onderwerpen  tusschen  geneeskundigen 
zelden  ontbreekt,  zoo  bestaat  er  van  een  anderen  kant  onder  deze  zeker  omtrent  geen  onderwerp 
meer  eenstemmigheid,  dan  juist  wat  betreft  het  nut  en  de  goede  werking  der  koepokinenting. 

De  uitgebreide  litteratuur  over  dit  onderwerp  is  daar,  om  dit  door  bewijzen  te  staven_,  tegen- 
over het  betrekkelijk  uiterst  gering  aantal  geschriften  (daargelaten  of  de  meeste  dezer  van  „genees- 
kundigen van  naam"  zijn),  die  in  meer  of  mindere  mate  van  het  tegendeel  getuigen,  doch  bij  de  eerste 
geheel  in  't  niet  vallen. 

Volkomen  eenstemmigheid  is  op  het  gebied  der  medische  wetenschap  wel  nimmer  te  verkrijgen, 
evenmin  als  op  eenig  ander. 

Tot  staving  van  het  nut  der  vaccinatie  mogen  hier  slechts  een  paar  feiten  spreken. 

Zivedefi,  een  land  waar^  reeds  sedert  het  begin  dezer  eeuw  de  vaccinatie  door  de  regeering 
werd  bevorderd,  telde  vóór  de  invoering  der  vaccinatie  jaarlijks  gemiddeld  205,  en  na  de  toepassing 
der  koepokinenting  gemiddeld  slechts  15  dooden  aan  j)okken  op  100000  inwoners,  en  in  de  laatste 
jaren  nog  minder. 

Te  Rotterdam  wordt  in  het  gereformeerd  burgerweeshuis,  met  eene  bevolking  van  ruim  350 
kinderen,  oppassers  enz.  de  koepokinenting  geregeld  toegepast.  Daar  is  in  een  tijdsverloop  van  meer 
dan  40  jaren  geen  geval  van  pokken  voorgekomen,  ^)  met  uitzondering  van  ééne  oppasseres,  die 
zich  niet  aan  de  kunstbewerking  had  onderworpen.  Zij  leed  aan  pokken,  doch,  terwijl  alle  overige 
bewoners  met  zorg  en  bij  herhaling  waren  ingeënt,  verspreidde  de  ziekte  zich  niet  en  bleef  het,  onder 
de  talrijke  bevolking  van  het  gesticht,  bij  dit  ééne  geval. 

Deze  feiten  zouden  met  tallooze  waarnemingen  kunnen  worden  vermeerderd. 
'         Genoeg  zij  het,  nog  eens  in  herinnering  te  brengen  de  pokkenepidemie  van  1870 — 73,  toen 
20.575  (twintig  duizend  vijf  honderd  vijf  en  zeventig)  inwoners  van  ons  land  aan  pokken  stierven. 

In  1873  trad  de  wet  van  4  December  1872  in  werking.  Daarna  nam  de  sterfte  aan  pokken 
dadelijk  en  verder,  met  eenige  schommeling,  gestadig  af,  zóódat  in  1888  slechts  één  poklijder  aan 
die  ziekte  is  bezweken. 

Zijn  er  sterker  sprekende  feiten  noodig  om  het  nut  der  vaccinatie  in  't  licht  te  stellen? 

En  nu  de  „goede  werking"  der  vaccinatie. 

In  de  memorie  van  toelichting  zegt  de  Regeering : 

Zij  gaat  zeker  ver  genoeg,  indien  zij  zonder  aanwending  van  dwang  de  koepokinenting  bevordert.  Daarbij 
komt  dat  zeer  schadelijke  gevolgen  van  de  vaccinatie  mogelijk  zijn,  en  ook  bij  de  meest  zorgvuldige  behandeling 
zijn  voorgekomen.  In  het  buitenland  gaf  dit  reeds  tot  Regeeringsmaatregelen  aanleiding.  De  beste  inrichting 
der  vaccinatie  zal  die  schadelijke  gevolgen  niet  altijd  kunnen  voorkomen. 

De  bewering,  dat  de  schadelijke  gevolgen  der  koepokinenting,  zelfs  bij  de  beste  inrichting,  niet 
altijd  kunnen  worden  voorkomen,  moet  beslist  worden  ontkend. 

De  animale  vaccine  toch ,  wier  gebruik  in  ons  land  thans  algemeen  is ,  vrijwaart  reeds  tegen 
ziektestoffen  van  den  mensch;  terwijl  van  het  overbrengen  van  ziektestoffen  van  het  dier  op  den 
niensch,  bij  de  animale  vaccinatie ,  geen  voorbeeld  is. 

Het  denkbeeldig  gevaar  kan  echter  nog  worden  voorkomen  door  toepassing  eener  thans  veelal 
in  zwang  zijnde  methode.  Daarbij  wordt  het  kalf,  nadat  de  vaccine  is  afgenomen,  geslacht  en  door 
een  deskundige  geschouwd,  vóór  dat  de  verzamelde  stof  tot  inenting  wordt  aangewend. 

Wanneer  verder  behoorlijke  reinheid  in  alle  opzichten  wordt  in  acht  genomen,  dan  bestaat  er 
geen  grond  voor  vrees  van  schadelijke  gevolgen  der  koepokinenting. 

AD.  2"" .    Omtrent  de  verplichte  vaccinatie  zegt  de  memorie  van  toelichting,  dat  het  ontwerp  beoogt : 
bevordering  der  vaccinatie,  maar  geen  dwang ; 

en  verder : 

Misschien  ware  die  dwang  nog  verdedigbaar  indien  bewezen  ware,  dat  een  niet-ingeënte  in  die  mate 
gevaarlijk  Avas  voor  zijne  omgeving,  dat  dwang  tot  verzekering  der  openbare  gezondheid  onvermijdelijk  ware. 
Dit  is  echter  nimmer  op  eenigszins  afdoende  wijze  bewezen.  Een  oningeënte  moge  meer  dan  een  ingeente  vatbaar 
zijn  voor  de  pokziekte,  gevaarlijk  wordt  hij  eerst,  nadat  hij  die  ziekte  heeft  en  ook  dan  slechts  vóór  hen,  die 
het  voorbehoedmiddel  niet  wenschen  te  bezigen. 

Deze  bewering  is  in  tegenspraak  met  de  feiten ,  welke  geleid  hebben  tot  de  conclusiën ,  voor- 
komende aan  het  slot  van  het  verslag  „de  Pokkenepidemie  in  Nederland  in  1870 — 73'\  uitgegeven 
door  het  Departement  van  Binnenlandsche  Zaken ,  luidende : 


^)  Zelfs  niet  tijdens  de  epidemie  van  1870 — 73,  toen  in  die  gemeente  1764  poklijders  stierven. 


„Hoe  meer  niet  ingeënten  in  een  kring  samen  wonen,  des  te  meer  loopen  ook  de  onder  hen 
„vertoevende  ingeënten  gevaar,  want  de  besmettelijkheid  der  ziekte  wordt  des  te  grooter ,  naarmate  de 
aangetasten  talrijker  en  dichter  op  een  gedrongen  zijn.   Alle  niet-ingeënten  zijn  dus  voor   de  volks- 
„  gezondheid  gevaarlijk." 

Dat  overigens  een  pokzielie  alleen  gevaarlijk  worden  zou  voor  niet  gevaccineerden ;  en  dus 
gevaccineerden  niet  meer  door  pokken  kunnen  worden  aangetast,  is  eene  onjuiste  meening,  welke 
wordt  weersproken  door  het  feit,  dat  de  vaccinatie  wel  een  zeer  groot  maar  geen  absoluut  voorbe- 
hoedmiddel is,  en  dat  in  een  brandpunt  van  besmetting  somtijds  ook  gevaccineerden  worden  aangetast, 
vooral  wanneer  sedert  de  inenting  lange  tijd  is  verloopen. 

In  de  memorie  van  toelichting  lezen  wij  tevens  : 

Weg-nemino-  van  den  dwang,  die  ten  spijt  van  de  goede  bedoelingen,  toch  in  het  thans  vigecrcnd  art.  17 
ligt  opgesloten,  zal  aan  eene  ruime  toepassing  der  vaccinatie  meer  goed  dan  kwaad  doen,  want  de  dwang  wekt 
meer  en  meer  een  tegenstand,  die  ten  slotte  de  vaccinatie  zelve  zal  schaden.  " 

Dat  opheffing  van  eene  verplichting  tot  vaccinatie  de  vaccinatie  zoude  bevorderen,  is  eene 
onbewezen  en  onbewijsbare  —  adressanten  schroomen  niet  te  zeggen  —  onmogelijke  stelling. 

Naar  hunne  ervaring  zal  door  de  opheffing  der  verplichting  het  aantal  ingeente  personen 
spoedig  aanzienlijk  verminderen. 

Ook  in  een'  ruimeren  kring  bewijst  de  ervaring,  welken  ontzaclilijken  invloed  de  (lietzij  recht- 
streeksche ,  hetzij  middellijke)  verplichting  tot  inenting  uitoefent. 

De  hierbij  gevoegde  graphische  voorstelling  geeft  hiervan  een  beeld.  Daar  staan  naast  elkander 
de  gevolgen,  ondervonden  in  Pruisseii  met  algemeen  verplichte  vaccinatie  en  revaccinatie,  in  Nederland 
met  indirect  verplichte  vaccinatie,  en  in  Oostenrijk  waar  noch  het  een  noch  het  ander  bestaat. 

Het  getal  jaren  vóór  de  invoering  der  wetten  moest  op  dit  diagram  tot  7  worden  beperkt, 
omdat  in  Nederland  eerst  sedert  de  invoering  der  geneeskundige  staatsregeling  van  1865  opgaaf  van 
de  oorzaken  van  den  dood  wordt  gevraagd. 

In  de  pokkensterfte,  gedurende  die  7  jaren,  is  de  groote  pokkenepidemie  na  den  Fransch-Duitschen 
oorlog  begrepen. 

Deze  pandemie  heeft  wel  invloed  op  de  sterftelijn,  maar  niet  zoodanig,  dat  daaruit  geene 
deugdelijke  gevolgtrekking  omtrent  het  nut  der  verplichte  vaccinatie  zoude  zijn  te  maken. 

De  graphische  voorstelling  toont  duidelijk  aan,  dat  daar,  waar  (direct  of  indirect)  verplichte 
vaccinatie  werd  ingevoerd,  de  pokkensterfte  gering  iS;  en  dat  daar,  waar  de  inenting  geheel  aan  den 
vrijen  wil  wordt  overgelaten,  de  ziekte  voortdurend  groote  verwoesting  aanricht.  Men  sla  het  oog 
op  de  lijnen  van  Oostenrijk  na  1875. 

Slechts  3  Rijken  zijn  als  voorbeeld  genomen,  om  het  verschil  duidelijk  te  doen  uitkomen.  Naast  Pruis- 
sen  leiden  Zweden  en  Engeland,  naast  Oostenrijk  leidt  Hongarije  tot  genoegzaam  gelijke  uitkomsten,  enz. 

Een  afdoend  bewijs  tegen  de  bewering,  in  de  memorie  van  toelichting,  wordt  tevens  gevonden 
in  de  cijfers  van  de  op  bepaalde  leeftijden  gevaccineerden,  in  verband  met  het  aantal  op  dien  leeftijd 
levende  personen  van  gelijken  ouderdom  in  Nederland.  (Verslagen  aan  den  Koning  van  de  bevindingen 
en  Handelingen  van  het  geneeskundig  Staatstoezicht,  en  Uitkomsten  der  10  jarige  volkstellingen.) 

Daaruit  toch  blijkt  dat  op  den  leeftijd  van  3 — 6  jaar  (schooljaren  van  bewaar-  en  lagere  school) 
betrekkelijk  meer  zijn  ingeënt,  dan  op  dien  van  O — 3  jaar  (beneden  de  schooljaren);  niettegenstaande 
van  de  zijde  der  deskundigen  steeds  op  vaccinatie  in  het       levensjaar  wordt  aangedrongen. 

Bij  niet  verplichting  tot  vaccinatie  werden  dus  minder  inentingen  verricht  dan  omgekeerd. 

En  dan  zou  eene  ophef&ng  van  eiken  drang  tot  vaccinatie  deze  in  de  toekomst  nog  wel  ierord'erf'» 

De  geschiedenis  der  beruchte  pokkenepidemie  van  1883,  te  Oud-Beijerland,  waar  de  vaccinatie 
jaren  lang,  niettegenstaande  de  wet,  op  schromelijke  wijze  werd  verwaarloosd,  en  de  toepassing  der 
wet  opzettelijk  tegengewerkt,  (zie  graphische  voorstelling)  bewijst  evenzeer  het  tegendeel.  De  rijzing  der  lijn 
van  Nederland  in  1883,  is  voor  een  groot  deel  aan  de  pokken-sterfte  te  Oud-Beijerland  toe  te  schrijven. 

Eveneens  leert  de  ervaring  in  Zwitserland  dat,  na  de  opheffing  van  de  verplichte  vaccinatie, 
de  pokken-epidemieën  op  nieuw  zijn  opgetreden. 

AD.  3".    Bezwaren  tegen  de  vaccinatie. 

In  de  memorie  van  toelichting  wordt  gezegd: 

De  ondergeteekende  heeft  er  naar  gestreefd  eene  zoodanige  wijziging  voor  te  dragen  dat  de  vrijheid  van 
hen,  die  werkelijk  ernstige  bezwaren  tegen  de  koepokinenting  hebben,  volkomen  M'orde  gewaarborgd,  maar 
toch  de  aandrang  tot  het  toepassen  der  inenting,  die  gelegen  is  in  het  verbinden  van  deze  aan  den  toegang 
tot  de  school,  behouden  blijve. 

De  geneeskundige-inspecteurs  en  adjunct-inspecteurs  hebben  zich  verklaard  tegen  eene  wijziging  van  het 
tegenwoordige  artikel  17  der  wet  in  facultatieven  zin,  omdat  dan  het  aantal  niet-gevaccineerdeu ,  naar  zij 
meenden,  zou  toenemen,  hetgeen  zij  in  het  nadeel  der  volksgezondheid  achten;  alsmede  omdat  zij  vreesden, 
dat,  liet  men  hen  die  bezwaren  tegen  de  koepokinenting  hadden,  vrij,  velen  uit  zorgeloosheid ,  onverscliilligheid 
of  luiheid  de  koepokinenting  zouden  verwaarloozen. 

Aan  deze  laatste  klip  ontzeilt  het  voorgedragen  artikel. 

Wordt  toegang  tot  de  school  gevraagd  zonder  vaccinatie  of  zonder  aan  de  pokken  te  hebben  geleden, 
dan  zullen,  indien  het  minderjarigen  geldt,'  de  ouders  of  voogden,  of,  indien  het  meerderjarigen  geldt,  deze 
zelve  persoonlijk ,  mondeling  of  schriftelijk  aan  den  burgemeester  moeten  verklaren ,  dat  zij  tegen  de  toepassing 
der  koepokinenting  op  den  persoon,  wiens  toelating  het  betreft,  bezwaar  maken. 

Het  is  zeer  onwaarschijnlijk  dat  zoodanige  verklaring  zou  worden  afgelegd  ook  door  die  personen,  bij 
wie  werkelijk  geene  ernstige  ijezvvareu  bestaan;  zenden  zij  hunne  kinderen  zonder  „pokkebriefje"  naar  school, 
dan  worden  zij  terstond,  evenals  thans,  door  den  onderwijzer  op  hunne  verplichting  opmerkzaam  gemaakt. 


Bezwaren  van  hygiënischen  of  religieusen  aard,  tegen  de  koepokinenting,  werden  gedurende  de 
jongste  20  jaren  (na  invoering  der  animale  vaccinatie)  zelden  vernomen. 

Grewoonlijk  is  traagheid,  welke  zich  zoo  dikwijls  in  hooge  mate  van  den  mensch  meester  maakt, 
de  oorzaak  van  het  verzuim. 

Terloops  wijzen  wij  op  de  woorden  iverkelijk  ernstige  bezwaren  van  de  memorie  van  toelichting, 
omdat  deze  in  het  onttverp  worden  gemist. 

Zooals  dit  luidt,  verleent  eene  verklaring  van  bezwaar  aan  den  Burgemeester,  zelfs  mondeling 
gedaan,  zonder  opgaaf  van  redenen,  ontheffing  van  het  verbod. 

"  Van  dergelijk  voorschrift  is  wel  niet  anders  te  verwachten,  dan  dat  de  vaccinatie  meer  en  meer 
zal  worden  verwaarloosd;  in  de  eerste  plaats  door  allen,  die  het  nut  van  het  onschatbaar  voorbehoed- 
middel van  Jenner  niet  kennen  of  niet  inzien,  maar  tevens  ook  door  hen  die,  hoewel  bekend  met 
het  nut  der  kunstbewerking,  deze  om  de  eene  of  andere  reden  uitstellen  of  geheel  verzuimen. 

Immers  op  het  gebied  van  hygiënische  maatregelen  wordt  over  't  algemeen  dikwerf  eene  zorge- 
loosheid en  onverschilligheid  zonder  weerga  waargenomen,  zoolang  de  vijand  niet  van  nabij  dreigt. 

Staat  deze  echter  voor  de  deur,  dan  worden,  in  't  bijzonder  wat  aangaat  de  pokziekte,  de 
geneeskundigen  en  vaccinatie-bureaux,  bestormd  (getuige  de  ervaring  van  1881);  maar  dan  helaas 
dikwijls  te  laat. 

Adressanten  moeten  daarom  ten  ernstigste  protesteeren  tegen  de  bewering  dat  het  ontworpen 
artikel  ontzeilt  aan  de  klip  van  zorgeloosheid  enz.  en  dat  het  onwaarschijnlijk  is^  dat  de  verklaring 
van  het  ,  bezwaar"  zoude  worden  afgelegd  ook  door  die  personen,  bij  wie  werkelijk  geen  ernstige 
bezwaren  bestaan. 

De  geneeskundigen,  die  den  gang  van  zaken  op  het  stuk  der  vaccinatie  gedurende  jaren  hebben 
gevolgd,  zijn  overtuigd,  dat  deze  beweringen,  met  hoeveel  beslistheid  ook  voorgedragen,  in  de  praktijk 
zullen  blijken  onhoudbaar  te  zijn. 

Allerlei  uitvluchten  zullen  de  plaats  van  iverkelijk  ernstige  bezwaren  innemen. 

Uit  het  voorafgaande  meenen  adressanten  te  mogen  besluiten ; 

1  ^.  dat  het  nut  en  de  goede  werking  der  koepokinenting  boven  alle  redelijke  bedenkingen  zijn 
verheven ; 

2°.  dat  schadelijke  gevolgen  der  vaccine  slechts  bij  zeldzame  uitzondering  zijn  aan  te  wijzen,  en 
deze  kunnen  worden  voorkomen; 

o^.  dat  zonder  verplichte  vaccinatie  (direct  of  indirect)  pokken-epidemieêu  zich  periodiek  zullen 
vertoonen ; 

4*^  dat  de  opheffing  der  verplichting  niet  kan  leiden  tot  bevordering  der  vaccinatie,  en 
dat  dus  geen  grond  bestaat  tot  wijziging  van  art.  17  der  Wet  van  1872. 

Redenen  waarom  zij  U  eerbiedig  verzoeken,  dit  artikel  te  verwerpen ,  en  daardoor  ons  volk 
voor  eene  groote  ramp  te  behoeden. 

Aldus  gedaan^  in  eene  bijeenkomst  te  Utrecht,  den  7""-  beptembef  1890. 

Dr.  A.  J.  D'AILLY,  Directeur  van  de  koepokinrichting  te  Amsterdam; 

Dr.  B.  CAESTEN,  Voorzitter  der  's-Grai\enhaagsche  Vereeniging  voor  koepokinenting ; 

Dr.  F.  M.  GOV^È^,  President  van  het  bureau  van  vaccinatie  te  Dordrecht; 

Dr.  A.  TH.  FOLKERSMA,  Secretaris  van  de  koepckinrichting  te  Groningen ; 

PH.  S.  FRANK,  Directeur  van  het  Pare  Vaccinogène  te  Haarlem; 

Dr.  J.  VROESOM  DE  HAAN,  Voorzitter,  van  de  Vereeniging  van  inricidingen  tot  bevordering  der 
koepokinenting  in  Nederland; 

Dr.  LOBRY  de  BRÜÏJN,  Directeur  van  liet  Pare  Vaccinogène  te  Leeuwarden;  i 

De,  C.  LTJG-T,  Gepeeskundige  aan  de  Rijks-koepokinrichting  te  Utrecht; 

Dr.  WOLTERBEEK  MULLER,  Secretaris  der  s-isfraoennaagsche  Vereotiging  voor  koepokinenting ;] 

Dr.  post,  Voorzitter  van  het  bureau  van  vaccinatie  te  Arnhem;  J 

Dr.  J.  ROOSENBURG;  Directeur  van  het  Pare  vaccinogène  te  ' s- Hertogenbosch ; 

Dr.  J.  W.  C.  M.  van  DER  SIJP,  Secretaris  van  het  Pare  vaccinogène  tc  Nijmegen;  eu 

Dk.  A.  W.  H.  WIRTZ,  Directeur  der  Rijks-koepokinrichting  te  Utrecht.  i 
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